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MOTIVOS DEL RECURSO 
El primero de los motivos casacionales, único que interesa a los efectos de este comentario, denuncia 
la infracción del artículo 57 del Código de Comercio en relación con los artículos 1089, 1254, 1255, 1256 
y 1113 del Código Civil, aunque la cita del artículo 57 es errónea por referirse en el contexto de la 
argumentación que desarrolla la parte al sistema de perfección del contrato mercantil entre ausentes, es 
decir, al artículo 54 del Código de Comercio. 
ANTECEDENTES DE HECHO 
Contrato de compraventa habido entre las empresas litigantes para el suministro de cuatro mil quinien-
tas toneladas de fertilizantes, al precio de doscientas trece la tonelada. Se realiza a través de corresponden-
cia, más concretamente por télex, si bien la entidad vendedora comunica después una serie de modificacio-
nes sobre el descargue de la mercancía respecto a las circunstancias previas exigidas, también comunicadas 
por télex, que la compradora acepta tácitamente. Pese a ello, resuelve unilateralmente el contrato. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
PRIMERO.—El primero de los motivos casacionales (art. 1692.4.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil) 
denuncia la infracción del artículo 57 del Código de Comercio en relación con los artículos 1089, 1254, 
1255, 1256 y 1113 del Código Civil. Sin duda que la cita del artículo 57, patentemente, errónea por 
referirse en el contexto de la argumentación que desarrolla la parte al sistema de perfección del contrato 
mercantil entre ausentes, arranca del error similar que consta transcrito en el testimonio de la sentencia 
recurrida. Tanto la sentencia impugnada como el recurso, según resulta del contenido de su exposición 
aluden, en verdad al artículo 54 determinante de que «los contratos que se celebren por correspondencia 
quedarán perfeccionados desde que se acepta la propuesta o las condiciones con que ésta fuera modificada». 
El «punto controvertido» radica, precisamente, en lo que a la materia objeto de recurso concierne, en 
establecer el momento de perfeccionamiento del contrato de compraventa habido entre las empresas litigan-
tes para el suministro de cuatro mil quinientas toneladas de fertilizantes, al precio de doscientos trece 
dólares la tonelada, junto con otras estipulaciones. Y la fijación de este momento, una vez dictaminado el 
carácter mercantil de la compraventa, comporta una cuestión de hecho que resuelve conforme a las pruebas 
practicadas la sentencia de instancia. Señala ésta, en efecto, que hallándonos ante «un contrato de compra-
venta mercantil, a través de correspondencia y, en concreto por télex», aquél quedó perfeccionado «por el 
concurso del consentimiento sobre la mercancía y el precio en dólares, resaltando «según el conjunto 
probatorio», y, en particular, la prueba testifical que menciona, que las «tres condiciones concretas» a que 
se refiere la compradora, fueron comunicadas, después, aunque, tácitamente, fueron, también aceptadas, 
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por la entidad vendedora, que interesó «la apertura de la cuenta de crédito», cláusula que ya no fue 
cumplida por la parte contraria. Establece, en definitiva, que el contrato, ya no fue cumplido por la parte 
contraria, porque, las condiciones o elementos accidentales y accesorios del contrato (señalados por la 
demandada), venían aceptadas en términos generales por el detallado télex al folio ocho, y, para el futuro, 
su inobservancia sólo confería a la parte compradora la facultad de reclamar indemnización de los perjui-
cios, si no se descargaba en la fecha, y conforme a las circunstancias exigidas, pero nunca a la resolución 
unilateral del contrato. Indirectamente, reconoce estos hechos la propia parte recurrente en su escrito de 
interposición al decir, que «fue conocedora de la oferta que tenía el valor en cierto modo de una declaración 
o aceptación por la entidad actora vendedora de una propuesta». Y admite que el télex especificando 
condiciones complementarias y modificativas es posterior a la dicha aceptación, de manera, que, aunque 
haga protestas de respetar los hechos probados, en realidad, lo que pretende, como también indica es 
«someter a la Sala la apreciación del conjunto documental, testifical probatorio» lo que no es viable en 
términos casacionales. Por las razones expuestas el motivo sucumbe. 
COMENTARIO 
El ritmo intenso de los negocios y la distancia entre los sujetos contratantes han determinado el 
singular fenómeno del incremento de la actividad documental en el tráfico. Son exigencias de certeza y de 
seguridad las que empujan a los sujetos contratantes a adoptar todas las cautelas con el fin de salvaguardar 
sus posiciones, bien respecto a la conclusión del contrato, bien a sus alteraciones sucesivas o a su extinción. 
La necesidad de paliar los litigios entre las partes, cuando una pretenda el cumplimiento de las obligaciones 
del contrato y la otra lo niegue, bien pidiendo responsabilidad contractual cuando propiamente están aún 
en la fase preliminar, o negándolas, pese a existir contrato, es precisamente lo que lleva a pactar un signo 
lingüístico-formal al que asignan la virtud de determinar el momento de la conclusión del contrato. Desde 
este punto de vista, la precisión convencional de un requisito formal para la conclusión de un determinado 
contrato o acto negocial futuro beneficia a las partes sobre todo cuando el acuerdo puede ser alcanzado 
sólo después de largos tratos. También a las partes que se relacionan con habitualidad, el acordar una 
particular forma sirve, especialmente, para dar seguridad de su perfección y del momento de la definitiva 
formación del acuerdo mismo. 
Si se tienen en cuenta las particulares circunstancias en que se desarrolla la contratación en el comercio 
actual, la hipótesis de que las partes se contenten con un simple acuerdo verbal, hay que excluirla. Es más, 
será raro que ambas suscriban un único documento que contenga todo el contenido contractual. Normal-
mente una parte envía a la otra la propia propuesta por medio de telegrama o de un télex, y la otra 
comunica del mismo modo su aceptación, o las condiciones de su contraoferta, o bien, los pactos se 
desarrollan verbalmente, y en un segundo momento, se confirma el acuerdo precedente. 
Todo contrato se entiende formado merced al concurso o concurrencia de una oferta y de una acepta-
ción, regla establecida por el artículo 1262 CC. En este sentido, cabe entender que la relación causa-efecto 
entre consentimiento contractual y perfección es general a todo contrato dada la situación sistemática del 
artículo 1258 (COCA PAYERAS). Sin embargo, la regla plantea numerosos problemas prácticos. Enumeremos 
los más frecuentes. Habituales son los conflictos que en la práctica se suscitan cuando una de las partes 
pretende la ejecución de las obligaciones del contrato, y la otra se niega, alegando no existir contrato, sino 
tratos o conversaciones preliminares, sobre la base de la ausencia de un requisito de forma (cfr. STS 26 
junio 1973 [RJ 1973, 2587]; en concreto para la compraventa mercantil, la Sentencia de 26 marzo 1993 
[RJ 1993, 2395], al negarse el comprador a pagar unas cantidades que por error no se computaron en la 
escritura pública, pero sí en los escritos previos de oferta y aceptación que perfeccionaban el contrato). 
La STS 8 julio 1993 (RJ 1993, 6326) contempla el mismo problema pero con relación a un contrato 
de sociedad civil, ejercitando el actor la pretensión con la finalidad de que se declarase la existencia entre 
las partes de la misma, formalizada en su día en forma verbal, reclamando la cantidad de veintiún millones 
de pesetas, aproximadamente en concepto de beneficios que le correspondían. En parecidos términos la 
Sentencia de 27 mayo 1993 (RJ 1993, 4080) y la de 8 julio 1993 (RJ 1993, 6326), al declarar la existencia 
entre los litigantes de un convenio de sociedad concertado de forma verbal, que reúne los requisitos del 
1261 CC, si bien con las características de una sociedad irregular. 
A la inversa, la falta de consentimiento determina la declaración de inexistencia de contrato, porque 
los elementos del artículo 1261 CC, especialmente el consentimiento, deben constar de un modo especial-
mente riguroso (cfr. STS 12 abril 1993 [RJ 1993, 2996] declarando la inexistencia de un contrato atípico 
de permuta de solar por locales en el edificio a construir por tratarse de tratos preliminares mantenidos 
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con sólo dos de los copropietarios y concluidos sin acuerdo; Sentencia de 29 septiembre 1997 [RJ 1997, 
6864], que llega a la conclusión de que no existió el contrato de sociedad por no haberse probado la 
aportación y participación en los riesgos, siendo esta apreciación una facultad privativa de la instancia). 
En la contratación entre personas distantes también existe el problema de determinar el momento en 
que se considera producido el concurso de la oferta y de la aceptación. Sin embargo no se plantea cuestión 
si, no obstante el distanciamiento o la lejanía, existe entre las partes un proceso de comunicación ininte-
rrumpido, por teléfono o télex cuando se encuentran simultáneamente en cada uno de los extremos de la 
comunicación (DíEz-PICAZO). Esto no puede predicarse decirse del caso que nos ocupa, pues aunque se 
refiere a un contrato celebrado por télex, toda la argumentación de la sentencia recurrida y del mismo 
recurso aluden al artículo 54 del Código de Comercio (aunque por error se dijo el 57), relativo a la 
contratación entre personas distantes. En efecto, señala el Tribunal que el «punto controvertido» radica, en 
lo que a la materia del recurso se refiere, en establecer el momento de perfeccionamiento del contrato de 
compraventa habido entre las empresas litigantes para el suministro de cuatro mil quinientas toneladas de 
fertilizantes, al precio de doscientos trece dólares la tonelada. 
La contratación entre personas distantes origina, además, el problema de la utilización del medio de 
comunicación empleado como vehículo de transmisión de sus respectivas voluntades. En el ámbito mercan-
til existe un precepto muy claro en el sentido de que el empleo del telégrafo sólo provoca obligación entre 
los contratantes que lo hayan admitido previamente y por escrito, y siempre que los telegramas reúnan las 
condiciones o signos convencionales que hubieran pactado (art. 51 CCom). Si bien se refiere al telegrama, 
puede también aplicarse al télex y el telefax, que no resultan para nada impeditivas a efectos de llevar a 
cabo actos de contratación (STS 30 julio 1996 [RJ 1996, 6079]). El mismo Código Civil en su artículo 
1262 autoriza la aceptación hecha por carta, lo que cabe extender a otros medios de comunicación aportados 
por los avances de la técnica moderna. Por su parte, la Sentencia de 31 mayo 1993 (RJ 1993, 4061) admitió 
la contratación por télex y el Código de Comercio en el artículo citado, también se refiere a la correspon-
dencia telegráfica, al declarar que producirá obligación entre los contratantes, supeditándola a su emisión 
o manifestación. La comunicación efectuada mediante télex puede tener lugar de manera inmediata, permi-
tiendo en todo caso la constancia documental de las declaraciones de voluntad que se hayan producido, 
siendo habitual que al final de la comunicación se pida y reciba conformidad de lo respectivamente emitido, 
lo que refuerza el valor de declaración contractual de las declaraciones formuladas. No obstante, también 
se le puede aplicar el régimen de la contratación epistolar (Coca PAYERAS), como hace la instancia al aludir 
al artículo 54 del Código de Comercio. 
Sin embargo, nada se desprende de la existencia de este pacto previo en el caso que nos ocupa, aunque 
no por ello creemos que las partes no estén vinculadas. En este punto hay que estar de acuerdo con DÍEZ-
PICAZO en que la tácita aceptación del mismo produce también una vinculación, que impide impugnar lo 
así realizado, por tratarse de un inadmisible venire contra factum proprium. 
Todos los conflictos anteriores tienen un punto común. Nos referimos a la presencia de los requisitos 
esenciales que el artículo 1261 CC exige para la existencia del contrato: consentimiento, objeto y causa. 
De acuerdo con el principio espiritualista existente en nuestro Ordenamiento, tal como viene recogido en 
los artículos 1254, 1258, 1278, 1279 y 1280 todos del Código Civil, sólo la infracción o ausencia de uno 
o varios de ellos provoca la inexistencia o, en su caso, nulidad radical de lo realizado. Pero realizada la 
oferta de contrato o propuesta conteniendo los requisitos indispensables al fin proyectado y por consi-
guiente con todos los elementos necesarios para el futuro contrato, que tratándose de una compraventa 
serán la cosa y el precio, el contrato se genera en su perfección con el asentimiento de la otra parte, 
manifestando su aceptación a los términos en que aquella declaración ha sido hecha por el oferente y 
alcanzándose, en suma el in idem placitum o punto de conjunción de los contrapuestos intereses que es el 
acuerdo determinante del consentimiento, cuya suficiencia para la perfección del negocio viene proclamada 
por el artículo 1254 del Código Civil y ha sido acordada por la doctrina jurisprudencial (STS 10 octubre 
1980 [RJ 1980, 3623]). 
El verdadero problema de esa declaración de existencia de los contratos es la fijación del hecho 
mismo de haber contratado, así como del momento de la conclusión del pacto. Para nuestro Tribunal 
Supremo, la existencia del contrato es una cuestión de hecho, y por ello reservada a la apreciación del 
juzgador de instancia, que la declarará cuando se justifica un concierto simultáneo manifestado en cualquier 
forma, máxime cuando va acompañado de actos inequívocos que revelan la voluntad de consentir aquel 
comportamiento. En este sentido, se pueden ver las STS 29 marzo 1995 (RJ 1995, 2333), STS 8 julio 1993 
(RJ 1993, 6326), STS 27 mayo 1993 (RJ 1993, 4080), etc. Así lo impone la vigencia del principio espiritua- 
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lista en materia de formas consagrado por los artículos 1278 y concordantes del Código Civil, y la teoría 
de los propios actos (STS 29 marzo 1995). Doctrina que se reitera en la sentencia que nos ocupa. La 
instancia afirma hallarnos ante un contrato de compraventa mercantil, a través de correspondencia y, en 
concreto por télex, perfeccionado por el concurso del consentimiento sobre la mercancía y el precio en 
dólares, de manera que las modificaciones propuestas por la entidad vendedora y comunicadas por idéntico 
medio, se produjeron en un momento posterior. Ante ello, el TS declara «la fijación de este momento, por 
lo que al recurso se refiere, una vez dictaminado el carácter mercantil de la compraventa, comporta una 
cuestión de hecho que resuelve conforme a las pruebas practicadas la sentencia de instancia». La misma 
argumentación de la sentencia recurrida, como el recurso aluden a los artículos 1089, 1254, 1255, todos 
relacionados con la perfección del contrato. No hay pues un problema de revocación de la oferta, ni de 
modificación de las condiciones esenciales de la propuesta, sino de frustración de un contrato vigente con 
anterioridad, posteriormente modificado en algunas de sus cláusulas, y frustrado por incumplimiento del 
comprador. Vigencia que se produjo por el concurso de la oferta y su aceptación sobre la mercancía y con 
un precio cierto en dólares, declarándose la aceptación de forma expresa, es decir, comunicada a su destina-
tario por medio de signos idóneos para hacer llegar a éste su pensamiento, en concreto por telex. Dicho 
contrato fue posteriormente, modificado en algunos de sus elementos accesorios y accidentales por un 
nuevo télex de la entidad vendedora, esta vez aceptado tácitamente por la compradora. No queda claro en 
qué consistió este comportamiento, pues no es esto lo que se discute. En todo caso, lo que importa es que 
hubo oferta de contrato, hecho admitido por la parte recurrente, y aceptación de la oferta. En particular, la 
sentencia recurrida basándose en la prueba testifical, declara que las condiciones o elementos accidentales 
y accesorios al contrato se produjeron en un momento posterior a la aceptación, lo que conlleva la convic-
ción de que las partes estaban ya obligadas recíprocamente por el convenio suscrito, mediante el cual se 
definieron los derechos y obligaciones de los interesados, que comenzó a desplegar toda su eficacia en la 
vida jurídica desde el mismo momento de su aceptación por la entidad compradora. 
Sabido es que la característica fundamental de la oferta consiste en que si la aceptación recae, el 
oferente quedará contractualmente vinculado, al igual que el aceptante, y el contrato perfecto, sin necesidad 
de ningún otro acto o requisito. Por eso es preciso valorar si, dados los términos de la comunicación, se 
encuentran en ella datos suficientes para considerarla como declaración de voluntad contractual. En este 
sentido, la parte reconoce estos hechos en su escrito de interposición, al decir que «fue conocedora de la 
oferta que tenía el valor en cierto modo de una declaración o aceptación por la entidad actora vendedora 
de una propuesta», cuya aceptación admite ser anterior al télex especificando condiciones complementarias 
y modificativas del contrato. Por ello, si a su juicio la parte vendedora no observaba cualquiera de las 
circunstancias previstas en el contrato, por ejemplo, si no se descargaba el suministro en la fecha prevista, 
estaría facultada para reclamar indemnización de los perjuicios, pero nunca la resolución unilateral del 
contrato. La realidad, sin embargo, fue otra. Se produjo el incumplimiento por la parte compradora, y con 
ello la frustración del contrato concertado, lo que determinó la venta de la mercancía a otro comprador 
por precio inferior. Demostrada la realidad de los daños, la parte vendedora reclama su reparación, como 
consecuencia de la vigencia del contrato y de su frustración. 
Partiendo de estos hechos probados, indirectamente reconocidos por la parte recurrente en su escrito 
de interposición al decir que «fue conocedora de la oferta que tenía el valor en cierto modo de una 
declaración o aceptación por la entidad actora vendedora de una propuesta», y admitiendo que el télex 
especificando condiciones complementarias y modificativas es posterior a la dicha aceptación, está claro 
que, aunque la parte demandada haga protestas de respetar los hechos probados, en realidad, lo que 
pretende, como también indica es «someter a la Sala la apreciación del conjunto documental, testifical 
probatorio», lo que no es viable en términos casacionales. 
No es viable en términos casacionales la sustitución del resultado del juzgador por el del recurrente, 
porque como sostiene reiteradísima doctrina, constituye facultad privativa de la Sala de instancia la labor 
interpretativa de las declaraciones contractuales y la fijación de su significado, de tal modo que el resultado 
que el juzgador establece no puede ser sustituido por el criterio del recurrente a menos que el primero 
aparezca como manifiestamente desacertado o quebrante alguna de las reglas de hermenéutica establecidas 
en el Código Civil (STS 30 diciembre 1997 [RJ 1997, 9665]; STS 29 septiembre 1997 [RJ 1997, 6864] y 
STS 20 octubre 1997 [RJ 1997, 7409], por citar algunos de los fallos más recientes que se pronuncian en 
estos o parecidos términos), porque como es conocido la casación no es una tercera instancia en la que 
quepa realizar una nueva valoración de la prueba practicada (STS 17 diciembre 1997 [RJ 1997, 8779]). 
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